د. حفيظ اسلياني 


الصلت وعلاقته با نة 
في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 


الدكتور حفيظ اسليماني- 
تخصص الفكر الإسلامى ومقارنة الأديان- المغرب 


عقيدة الصلب من أهم العقائد المسيحية بل بدونها تنعدم المسيحية وتزول» إذ 
تشكل العمود الفكري للمسيحية» أي لصلب المسيح قدسية في الفكر الديني 
المسيحيء إذ يعتقدون أن وجد ليخلص البشرية من خطيئة آدم وحواء. ونفي صلب 
المسيح وموته وقيامته يعني بطلان الإيهان المسيحي» يقول بولس: (وَإنْ يكن اَي 
قد قا فبَاطِلةٌ كارتا وَبَاطِلٌ أَيْضًا إِيَنُكُمْ)!!). وسنتوقف مع هذه القضية المحورية 
التي يقوم عليها الفكر الديني المسيحي من خلال بنيتها السردية انطلاقا من سفر 
التكوين الذي يسرد لنا قضية الخطيئة. فهل فعلا توجد صلة مباشرة أو غير مباشرة 
بين صلب المسيح وخطيئة آدم وحواء كا يعتقد الفكر الديني المسيحي؟ أم لا توجد 
أي صلة بينهما؟ 
1 - تعريفات: الخطيئة والخلاص والفداء 
أ- الخطيئة 

الخطيئة: "هي الاعتداء على قداسة الله وهي المخالفة المقصودة للشريعة من باطن 
الإنسان سواء بالقول أو الفكر أو بالفعل وهي في طبيعتها فشل الإنسان عن تحقيق 
مصيره وخيبة أمله في بلوغ الغرض الحقيقي من وجوده وهو أن يصير كالله وذلك 
بتطابق إرادته مع إرادة الله فينعم بوجوده معه إلى الأبد في سعادة تامة» لأن الله خلق 


(1) رسالة بولس الأولى أهل كورنثوس 15/ 14. 


6 ل بجخنلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] 


الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 
الإنسان ليكون شريكا لأمجاده ووارثا لملكوته- ميراث ملكوت السموات- ولكنه 
بالخطيئة أخفق في ذلك"7'. ويرجع أصلها حسب قاموس الكتاب المقدس: "إلى 
فوط والدينا الأولى ليش اعد دوق : 
ب الخلاص 
آثارهاء فبالمخلص المسيح استطعنا أن نتحرر من أسر الخطية ومن التصارع مع 
الآخرين. وبذلك تم صلحنا مع الله الذي أقصتنا الخطيئة عنه. وإذا تم لنا هذا الصلح» 
فقد حل الوثام والتصافي محل الخصاء". 
ج- الفداء 

يقول أندراوس واطسون: "الفداء يراد به بركات الخلاص في الكتاب المقدس 
للخطاة الهالكين"77). وعرف أيضا بالقول: "هو الخلاص من الموت الناتج عن الخطية 
التي دخلت إلى البشرية بآدم". هنا عرف الفداء بأنه هو نفسه الخلاص. 

بعد هذه التعريفات أنتقل إلى الحديث عن الخطيئة التي تحتاج إلى الفداء أو 
احلاص بحسب الور المسيحي. 


(1) مبادئ العقائد المسيحية أصالتها وفعاليتهاء مطرانية الأقباط الأرثوذكس» ص: 18-17. 

(2) جورج بوست» قاموس الكتاب المقدس» طبع في بيروت» ط1894» ج1» ص: 414-413. 

(3) جون ستوت» المسحية في جوهرهاء تعريب الأستاذ نجيب غالي» دار يوسف كمال للطباعة» 
ص: 131. 

(4) القس أندراوس واطسون. القس ابراهيم سعيد» شرح أصول الإيمان» نشر دار الثقافة القاهرة» 
ط4» ص: 211. 


(5) مبادئ العقائد المسيحية أصالتها وفعاليتهاء مطرانية الأقباط الأرثوذكس» ص: 16. 


مجلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] بل 127 


د. حفيظ اسلياني 


2 - خطيئة آدم وحواء في التصور المسيحي 

ينطلق هذا التصور من قصة خطيئة آدم وحواء والحية الواردة في سفر التكوين؛ 
وقبل التطرق للقصة لا بد من إثبات نصهاء فقد جاء في سفر التكوين: (وَكَانَتِ الحيّة 
ال جع حيو اا ية التي عَمِكَهَا الرّبّ الله فَقَالَتْ لِلْمَرْأَةِ: «أحَقَاً قَالَ الله له 
اكلا ِن كل جر الت E‏ ل من تعر ا ال E‏ 


ال اي في سط ال مال اه لا تأكُلاَ مه وَلاَ مَسَّاء للا وتا) . قات اليه 
ا الَنْ وتا! دبل الله “ عا آنه يوم تأكلآن ينه تنخ يدا و كران كا 


ارقن ا وَالشَّّا. 6فَرَأْتِ مره َد الشَّجَرَةَ جيدٌَ لدكلٍ وأا اا 
شک 
3 


03 


شَهِيّةٌ لِلنظر. َأََدتْ من مرا َكلت وَأَعْطَتْ رجلا أيضاً معها فأكل. 
7مَْمَئَحَت أَعيْئهُها وَعَلَا ا عُرْيَانَانِ. فَخَاطَا اورا تین وَصَنَعَا لأنْفسهَ ماز . 

النص الخاص بالخطيئة طويل جداء لذلك سأتناول كل جزء منه با لا يخل 
بالسياق» مستعرضا التصور المسيحي للنص ثم مناقشته» وذلك لأن نص الخطيئة فيه 
الكثير من الأمور جد مهمة تحتاج إلى بيان. 

جاء في سفر التكوين عن آدم a‏ (وَأحَدَ الرّب اللَهُ آدَمَ 
وَوَضَعَهُ في جَنَةِ عَدْنِ لِيَحْمَلَهَا وَيحْمَظَهًا. 16 وَأَوْصَى الرَّبّ الإلَهُ آدم فَائِلاً: ١مِنْ‏ يع 
جر اة اكل اكلا 17 وَأَمًا جره مَعْرفَةِ ا تر وَالقَرً قلا وتال ينها ك يد م تال 
e E‏ 

السبب الذي دفع آدم وحواء إلى الأكل من الشجرة هو: "الحية» وهناك من يرى 
ل ل لم ا ل ا 
الحيوانات التي خلقها الله. ذ فجميع الحيوانات ليس لما عقل ولا قدرة على النطق ولكن 


(1) سفر التكوين3/ 7-1. 


(2) سفر التكوين2/ 17-15. 


8 ل نخ لة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] 


الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 
استطاعت الحية بالشيطان الداخل فيها أن تجذب الإنسان بالحكمة الشريرة إلى الخطية 
ويبدو أن الإنسان قد لاحظ هذه الحكمة ولم يرفضها بل قد يكون قد أعجب بها فقبل 
الحديث مع الحية مع أنه كان يجيا مع الله في شبع روحي ولا يحتاج إلى حكمة أخرى أو 
ذكاء يناله من أي خلوق آخخر ". 

القول بأن الحية بعد دخول الشيطان صار لها ذكاء فنص سفر التكوين يذكر أنها 
كانت أصلا ذات حيلة بقوله: (وَكَانَتِ اله أخيّل بيع حَيوَانَاتِ اميه التي عَمِلهَا 
الرَّبّ)» وفي ترجمة رجارد واطس وصفت بأنها: (أخبث من جميع وحوش الأرض 
التي عملها الرب الإله). فالله خلقها منذ البداية أحيل وأخبث وحوش الأرض وليس 
بعد أن دخل فيها الشيطان. وبالتالي فالموسوعة تقول النص مال يقله. 

وصاحب السنن القويم يرفض ذلكء أي دخول الشيطان الحية بقوله: "وهل 
كانت هذه الحية حية حقيقية استخدمها الشيطان أو كانت الشيطان نفسه ظهر بصورة 
حية وهل تكلمت حقيقة أو لا وهل الكلام مجاز وتمثيل ذلك لا نعلمه وترك الجواب 
على هذه المسائل خير من إتيانه مالم نقف على ما يدل على اليقين". هذا المفسر يقول 
غير ما تقوله الموسوعة الكنسية؛ إذ يرى أن البحث عن علاقة الشيطان والحية وكذلك 
الكلام بين الحية وحواء هو ما لا يعلمه وأن ترك الجواب عن ذلك خير من إتيانه. 

الحاصل إذاء إن الحية أغوت حواء بعد أن أقنعتها بأ لن يموتا وإنما سيكونان 
مثل الله عارفين الخير والشر تقول الحية: (قَقَالَتِ اليه للْمَرَْةِ: «لَنْ موتا"! بل ابعال 
أنه يوم كأكُلن مته تفت آعینک وَتَكُونَانٍ کاله عَارِقَيْنِ ا لر وَالدَّ). فا كان من 


(1) "الموسوعة الكنسية لتفسير العهد القديم» سفر التكوين"» إعداد كهنة وخدام كنيسة ما مرقص 
بمصر الجديدة» الناشر: كنيسة مار مرقص القبطية الأرثوذكسية بمصر الجديدة» ط1مارس 
6»: ص: 41 

(2) "السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم» شرح سفر التكوين"» القس وليم مارش» صدر 
عن مجمع كنائس الشرق الأدنى بيروت 1973 » ص: 38 
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د. حفيظ اسلياني 


حواء بعد أن رأت الشجرة شهية أن أكلت وأعطت آدم فانفتحت أعينههما وعلا آنا 
عريانان. يقول النص: (قَرآتٍ لزاه آن السَجَرَة جَيَْة أل وأا هة ليون وَأن 
0 يه لتر َحَدَتْ من مرها وَأكآتْ وَأعْطَتْ رَجُلَهَا أيضاً مَعَهَا أكَلَ. 
متحت اغا وَعَلَ مما ينان . قَحخَاطا أَوْرَافَ تِن وَصَنَعَا لأنفسه مَآزْر). 

لا بد من وقفة هنا مع النص يقول نجيب جرجس: "فانفتحت أعينهها أي أن 
عيني الضمير والذهن انفتحتا ليشعرا بالحرام الذي وصلا إليه" وهنا نوع من 
التهرب في تفسير انفتاح الأعين بالأعين الطبيعية بل ربط ذلك بعيني الضمير 
والذهن» ونفس الأمر ذهب إليه صاحب السنن القويم إذ يقول:"فَأْمَتَحَتْ أَعيْنّه 
أي شعرا بمعصيتهما على إثر أكلهما من الثمرة التي نهاهما الله عن الأكل منها"2. 

إلا أن نجيب جرجس ل يفلح في تهربه يقول: "وعد الشيطان حواء بأنه بأكلها 
من الشجرة تنفتح أعينهما ويصيران مثل الله وقد انفتحت أعينه| بالفعل» لا ليصيرا 
مثل الله» ولكن للأسف ليريا أنفسههم| في حالة يرثى لها ليرى عري| وخزيها وخجلهماء 
وهكذا الخطية لا يجزي الإنسان من ورائها إلا الخزي والعار"00. فهل فعلا كان آدم 
وحواء قبل أكلهها من الشجرة لا يبصران؟ 

يرد عليهم العلامة الباجي قائلا: "كيف يحسن أن يقال: فأكلا فانفتحت أعينه| 
وعلما أنبها عريانان؟ أفكانا عميانان قبل الأكل؟ أو منطبقي الأعين؟ مع قوله قبل 
هذا: ورأت المرأة الشجرة جيدة للأكل وأنها بهجة للعيون وأنها شهية للنظرء فأين هذا 
وا 


(1) "تفسير سفر التكوين". نجيب جر جس» ص: 102 . 

(2) "السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم: شرح سفر التكوين"» وليم مارش» ص: 39. 
(3) "تفسير سفر التكوين"» نجيب جرجس» 103-102. 

(4) "على التوراة» علاء الدين الباجي"» تحقيق أحمد حجازي السقاء دار الأنصار للطباعة والنشر 


مصرء ط1» 0 ص: 3 3. 


0 ل بجنلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] 


الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 

إذا فقول الحية أنه يوم تأكلان تنفتح أعينكا هو قول مضطرب وذلك نظرا 
لتناقض النصوص فيط بينهاء فحواء رأت الشجرة شهية للأكل وجميلة المنظر وبالتالي 
فالقول بعد الأكل انفتحت أعينههما لا معنى له» أضف إلى ذلك الصورة أعلاه وهى 

ثم قوله: (وَتَكُوَانِ کاله عَارِقئْنٍ اَي وَالشَّرَه وهنا يطرح السؤال فهل الله ينهى 
أحسن وهو الخير. أضف إلى ذلك أن النص في حد ذاته مشكلة إذ ورد في بعض 
الترجمات بصيغة أخرى: 

- ترجمة رجارد واطس: (وتكونا كالآلهة تعرفان الخير والشر). 

- العهد القديم عبري - عربي: (وتصيران كالهة عارفي خير وشر). 

- الترحمة اليسوعية: (وتصيران كالحة تعرفان الخير والشر). 

هذه الترحمات جاء فيها النص يقول: "وت تصيران مثل الآهة" ويعني هذا ليبس 
هناك إله واحد بل مجموعة من الآلهة. وقد سبق لي البيان بأن الإله هوه هو إله خاص 
ببني إسرائيل كما أنه كانت توجد آهة أخرى. وآدم مهاه الإله هوه وم تنهاه الآلمة 
الأخرى. وبالتالي فقول الحية تصيران مثل الآهة لا يستقيم. خصوصا وأن آدم وحواء 
كانا يعرفان إلا واحدا في الجنة» وعليه فقول الحية تصيران مثل الآلهة يحتم على حواء 
الرد وأن تسأل عن هذه الآلهة التي لم تعرفها أصلا لا أن تستجيب للحية. 

وهناك ترحمة أخرى -طبعة نيوكاسل بإنكلترا سنة 1811 - تخالف هذه 
النصوص اما فقد ورد فيها: (وتصيران كالملائكة). هكذا نجد أن النص مضطرب» 
فهل الأصل تصيران "مثل الله" أم "مثل الآلهة", أم "مثل الملاتكة". 

ادم ا ا CD‏ 
ا E‏ ان لإ آدَمَ: 5 أَنْتَ؟) o‏ شعت ٠‏ صَوْكقَ في ال 
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د. حفيظ اسلياني 
ےر و ي ویر عدي هرو 20 و ر ال کک لع 2 
فخشيت لاني عريّان فاختبات).11فقال: «مَن أعلمّك أنك عريّان؟ هل أكلت من 
3 را 1 € r ٥ Sk € e‏ مر و ت ا 7 
ا التي و لا تاكل منهًا؟» اك أدَم: التي جعلنها مع .هي 
أَعْطَبْنِى ال فَأَكَلَتَ». 13فَتَالَ الرَّت الإله للمرأة: «مَا هذا الذى فعلت؟» 
رس ۶ و 3000 ےر ٥‏ 
قَقَالَتٍِ اْرأةُ: «ا ية عَرَئنِي اكت . 


بعد الأكل من الشجرة الْمَتَحَتْ أَعَيْئْهَُا وَعَلا نّا عَرْيَانَانِ. فَخَاطًا اراق تِن 
وَصَنَعَا لأنْْسِهَ مَآزِرَ. تفسر الموسوعة الكنسية النص بالقول: "عند هبوب ريح 
النهار التى ترمز إلى الروح القدس» فالريح والروح يأتيان تفسيرا للفظة واحدة» فالله 
يقترب إلى الإنسان ليملآه ويشبعه بروحه القدوس. والصوت يعني كلمة الله الذي 
ينادي الإنسان ويطلب خلاصه"0. لكن هذا التفسير بعيد عن النص؛ فالنص يقول: 
"وسمع صوت الرب الإله ماشيا أي هو الإله وليس الروح القدس» وهذا ما يؤكده 
نجيب جرجس بقوله: "وسمعا صوت الرب الإله ماشيا في الجنة أي كان الله يتجل 
اء ويتحدث إليهما لشدة حبه لم|. وني هذه التجليات الإلهية تقريب لفهم سر 
التجسد العجيب» وفتح الأذهان البشرية للإيان بتأنس ابن الله الذي كان في قصده 
الإهي منذ الدهور" ٠‏ يعني الإله يبوه كان يتمشى في الجنة وليس الروح القدس. 

ونفس التفسير ذهب إليه وليم مارش إذ يقول: "وسمعا صوت الرب الإله ماشيا 
في الجنة هذا يدل على أن الله كان يظهر لما في الفردوس ويخاطبه) وإنهما كانا في خير 
نعمة وقربى من رب) قبل أن يعصياه ولعله كان يظهر لما في هيئة ملاك. عند هبوب 
ريح النهار» أي عند انخفاض الحر وأخذهما في التنزه فكان رب الجنة يعاشرهما في 
N ERED‏ 


(1) سفر التكوين3/ 13-8 . 

(2) "الموسوعة الكنسية لتفسير سفر التكوين"» ص: 44. 

(3) "تفسير سفر التكوين"» نجيب جرجس» ص: 103. 

(4) "السّنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم: شرح سفر التكوين"» وليم مارش» ص: 39. 


2 لل بجلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] 


الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 


يظهر من كلام وليم مارش أنه حاول ربط النص بملاك لكن لم يجد كيفية 
التصريح بذلك نظرا لوضوح النص» لذلك قال لعله ظهر في هيئة ملك ثم عاد فقال 
والنص بالعبري واضح فذكر الاسم يبوه الإله: 

xan? sai m-2 PIM (الإله),‎ DY (og iPM WY) 


«AF PY ‘In? الإله)‎ a HCog) I? موده‎ ANY TNT 


فبعد سماع صوت الإله اختباً آدم وحواء من بہوه. وسؤال يبوه آدم أين أنت ليس 
معناه أنه لا يعلم مكانه كا يفهم من ظاهر النص وإن| ذلك حسب التفسير المسيحي: 
"سؤال يحمل معاني العتاب والتوبيخ وكأنه لا يسأله عن مكانه بل عن حاله الذي 
ويل إن" 

تواصل الموسوعة الكنسية تفسير النص بالقول: "أعلن آدم سبب هروبه من الله 
وهو خزي الخطية الذى شعر به بعد السقوط أي شعوره بالعري» وإجابته توضح 
فهمه أن الله يعرف مكانه ولكنه يناديه للتوبة والاعتراف ولكنه للأسف لم يفعل 
لاماكه في مشاعر الخطية أي الخوف والخجل. إذا رأى الله الإنسان في خجله عاجرًا 
عن الإقرار بخطيته» ساعده وشجعه على التوبة بسؤالة' هل أكلت من الشجرة 
وكسرت الوصية؟؟ فالله الحنون لا يقبل توبة الخاطئع فقط بل يشجعه عليها. للأسف 
لم يعترف آدم بخطيته بل على العكس نسب الخطاً لحواء وبرّر نفسه» وهو بهذا ينسب 
الخطأ أيضًا إلى الله لأنه هو الذى خلق له حواء. كذلك المرأة لم تعترف بخطيتها بل 
نسبت الخطية إلى الحية التي خدعتها وهي بهذا أيضًا تنسب الخطأ إلى الله الذى خلق 
ا 


(1) "تفسير سفر التكوين"» نجيب جرجس» ص: 103 . 
(2) "الموسوعة الكنسية لتفسير سفر التكوين"» ص: 45. 
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من خلال النص لا يظهر أن الله طلب من آدم التوبة» بل إن آدم قال الحقيقة أن 

أن آدم وحواء نسبا الخطأ إلى الله. كا أنه ليس في النص ما يثبت أن يبوه دعا آدم إلى 
التوبة. 


3 - العقوبات المترتبة على الخطيئة 

أ- عقوبة الحية 

جاء في سفر التكوين: "قَقَالَ الرَّب الإلَهُ لِلْحَيّهِ: «لأنّكِ فَعَلْتِ هَذَا مَلْعُونَةٌ أَنْتِ 
من بيع الْبَهَائِم ومن بيع وُحُوش الْبيِّ. عَلَ طك تَسْعِينَ وَثرَاباًتأكُلينَ كل يام 
حَيَاتِكِ. 15وَأَضعٌ عَدَاوَةَبَيكِ وَبَْنَ الَرأة ويي نَسْلِكِ وَنَسْلِهَا. هْوَ يَسْحَقٌ رَأْسَكِ 
وَأَنْتِ تَسْحَقِينَ عَقِبَه". فالله لعن الحية وعاقبها بأن تسعى على بطنها بناء على هذه 
العقوبة يتضح أن الحية قبل الخطيئة لم تكن تسعى على بطنها يقول كلايد تارنر: "أما 
كيف كان شكل ال حية قبل السقوط فهو على الراجح أمر غامض. يصورها البعض 
كار قا ها سر ا اغ ا 

من عقوبات الحية أيضا قول بہوه: (وَأَضَعٌ عَدَاوَةَبَيكِ وَيَْنَ الأ وَين نَسْلِكِ 
وَنَسْلَِا. هُوَ يَسْحَقٌ رَأْسَكِ وَأَنْتِ تَسْحَقِينَ عَقَِهُ). يرى المسيحيون أنها نبوة عن صلب 
المسيح يقول جيمس أنس: "وعد الله أبوينا الأولين عند سقوطههما أن نسل المرأة 
يسحق زأسن الحية» وهو الوعد الأول للبشر بالفادي» بدليل شهادة الكتاب أن نسل 
المرأة المسيح» وأن سحق رأس الحية يعني انتصاره التام على الشيطان وجميع قوات 
الظلمة» ولذلك حُسب هذا الوعد النبوة الأولى واعتبر نظير فجر ناسوت الفادي 


(1) "هذه عقائدنا"؛ ج. كلايد تارنر» إصدار الخدمة العربية للكرازة بالإنجيل» ص: 47. 
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ولاهوته للبشر» لأن اسمه نسل المرأة يشير إلى ناسوته وس رش الحية يشير إلى 
لە „ (Dm‏ 
هوه : 


صراحة هذا تعسف واضح في ربط النص بالمسيح بدليل أن : نص التكوين يتحدث 
عن عداوة متبادلة بين نسل المرأة ونسل الحية والمسيح ليس من نسل المرأة فهم 
يعتبرونه إله لدرجة قالوا: إن مريم والدة الإله. والمفسر أنطونيوس فكري لا يرى 
النص نبوءة عن المسيح يقول: "صارت العداوة دائمة بين الشيطان (الحية) وبين 
الإنسان فالحية داتًا تعض الإنسان في قدمه والإنسان يقتل الحية بضرب رأسها. 
ولاحظ أن الإنسان وا حية كانا قد اتفقا في الشر والنتيجة كانت كراهية وقطيعة بينها 
فالكراهية والقطيعة مصاحبان للخطية". وملاحظة بسيطة على تفسير أنطونيوس 
هي أنه يضع الشيطان بين القوسين لا الحية بدليل تأكيده لدغ الحية للإنسان وقتل 
الإنسان إياها. 

ب- عقوبة حواء 

ورد في سفر التكوين: "قال لِلْمَرأة: اتكثير تكخثيراً كر ثعاب حَبَِكِ. بِالْوجع تَلِدِينَ 
أؤلآداً. وَِلَ رَجُلِكِ کون فاتك وهر ودف 0 يفده العقوبة من الاير 
الطبيعية فالمرأة أثناء ا لحمل تحس بالتعب وعند الولادة طبيعي أن تكون هناك آوجاع» 


(1) "علم اللاهوت النظامي"» القس جيمس أنسء راجعه ونقحه وأضاف إليه القس منيس عبد 
النور الناشر الكنيسة الإنجيلية مصر جيمس أنس» ص: 182-181» وتجدر الإشارة أن سحق 
رأس الحية إشارة إلى اللاهوت» والسحق يكون بالصلب فهذا يفترض موت اللاهوت على 
الصليب أي موت الإله» وسيأتي بيان ذلك بكثير من التفصيل فيا يخص من هو المصلوب: 
الإنسان أم الإله؟. 


(2) http://st-takla.org/pub_ Bible-Interpretations/Holy-Bible-Tafsir-01-Old- 


Testament/Father-Antonious-Fekry/01-Sefr-El-Takween/Tafseer-Sefr-El- 
Takwin_ 01-Chapter-03.html 


(3) سفر التكوين3/ 16. 
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وكذلك مسألة اشتياق المرأة لزوجها فهي طبيعية» أما فيا يخص سيادة الرجل على 
المرأة يرى وليم مارش :"أن هذا العقاب بلغ مبلغاً عظياً بين الوثنيين فإن المرأة عندهم 
هبطت إلى أدنى دركات الذل. ولم تكن قليلة الذل عند اليهود وإن لم تهبط عندهم 
هبوطها عند الوثنيين فإن الرجل اليهودي كان يشتري المرأة من أبيها ويجعلها رهن 
إرادته في كل شيء .والمسيح ألغى هذا العقاب كله فالمرأة المسيحية كالرجل في 
ين .الى أن المرأة في المسيحية ما يزال الرجل متسلطا عليها نجام 
في رسالة بولس الأولى إلى كروكوس: (وَلْكِنْ 1 ان تَعْلَمُوا أن راس کل وَجُلٍ هْوَ 
ليح راك واس اران تيال جل رامن اليح هُوَ الله . ... الوَجْلَ لا ينبي أن 
عطي رَأسَه گنه صُورَة لله وَحَده. وأا امه قَهِيَ جد الرَجُل. لأن الرَجُل لَيْسَ ين 
الرأة بل المرأةٌ مِنَ الرّجْلٍ. وَلأنَ الرَجُلَ 1 ل مِنْ أجل انرأو ل رأ مِنْ ن أجل 


00 


ويقول أيضا في الرسالة الأولى إلى تيموثاوس: (وَلكِنْ لَسْتٌُ آدَنْ للْمَرَْةٍ أن 
ُعَلَمَ ولا ساط عل الوَجُل بل تَكُون في سَكُوتٍ 13 لان ادم جب أوَّلاً 
واب 14 وَآدَمُْ 1 يُفْوَه لکن اله اغوي مَحَصَلَّتْ في التّعَدّي)00. يظهر من هذه 
النصوص أن المرأة في المسيحية أصبحت أدنى مرتبة من الرجل وليس كما قال وليم 
ا 

ج-عقوبة آدم 

يقول سفر التكوين: (وَقَالَ لِآدَمَ: لك شيعت لقزل اراك رات م 
الشَّجَرَةٍ التي أَوْصَيْتُكَ قَائِلاً: لا تأكل مِنْهَا ملْعُوئةُ الأرْض بِسَبَبِكَ. بالتّحَب اكل مِنْهَا 


() "السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم :شرح سفر التكوين"» وليم مارش» ص: 40. 
(2) رسالة بولس الأولى إلى آهل كورنثوس11/ 9-3. 


(3) رسالة بولس الأولى إلى تيموثاوس2/ 14-12. 
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کل ايام حَيّاتِكَ. 06 E‏ تبث لك ناكل عُْبَ الحقلٍ. 9 عرق وَجْهِكَ 
تل برا عى تثوة إل الكزض الي أت ينها . لأنّكَ E‏ 


إن لعن الأرض ليس عدلا فما دور الأرض في عملية الخطيئة؟ فهي في الحقيقة لا 
علاقة لها بالحدث. ثم قوله بالتعب تأكل منها وأا تنبت الشوك والحسك» وأن آدم 
يأكل من الحقل بعرق جبينه حتى يعود إلى التراب. هنا يطرح السؤال على المسيحيين 
إذا كان المسيح سيسحق رأس الحية بصلبه» وأنه يساوي بين المرأة والرجل» فلاذا لا 
تقولون هنا أيضا أن المسيح بصلبه سينقذ الإنسان من التعب وأنه يعيش في رغد 
وترف؟ فاليوم نرى أن الإنسان إذا لم يبذل جهدا فلن يجد قوت يومه» ومن ثمة 
فمسألة أكل آدم من عرق جبينه تبقى من الأمور الطبيعية في هذه ا حياة. 

بعد تلك العقوبات» نجد أن الله لم يطردهما من الجنة مباشرة وإنما صنع هما أقمصة 
من جلد وألبسهم| يقول النص: (وصَتَعَ الرّبّ الاه لاد وَامْرَتهِ أفِصّةً مِنْ جِلَدٍ 
وَلْبَسَهُ))» وهنا يختلف المسيحيون» فنجيب جرجس: "يرجح أن هذا الجلد كان من 
جلود الحيوانات التي كان آدم يقدمها كذبائح شكر وتقدمات سرور له" . أما ولیم 
مارش يرى غير هذا فيقول: "ول يكن من ذبيحة قبل أن تدخل الخطيئة الأرض ". 
وأما يعقوب ملطي فسر النص تفسيرا تعسفيا بعيدا عن السياق بقوله: "إذ صنع الله 
للإنسان قميصًا من جلد وألبسه» معلنًا رعايته الفائقة له خلال ذبيحة الصليب وستره 
لا بجلد حيوانات ميتة وإن| بالرب يسوع نفسه واهب ال حياة» الذي يخفيه داخله ويستر 
ا 


(1) سفر التكوين3/ 20-14. 

(2) "تفسير سفر التكوين"» نجيب جرجس» ص: 110 . 

(3) "السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم :شرح سفر التكوين"» وليم مارش» ص: 42. 
http://st-takla.org/pub_Bible-Interpretations/Holy-Bible-Tafsir-01-Old-‏ )4( 


Testament/Father-Tadros-Yacoub-Malaty/01-Sefr-El-Takween/Tafseer- 
Sefr-El-Takwin 01-Chapter-02.html 


مجلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] لب 137 


د. حفيظ اسلياني 


رغم هذا التلاعب في التعامل مع النص» فهذا الأخير يقر بأن بوه صنع لآدم 
وحواء ألبسة من جلد الحيوان ويرى ليوتاكسيل أن "يبوه كان أول من قاتل 
E‏ 

بقي الجزء الأخير من نص الخطيئة وهو كالتالي: (وَقَالَ الرّبّ الإلَهُ: «هُوَدَا 
الإنْسَانَ كذ ضار كَ وال اعارا لق وال وا لآن كله مد یه واد من رة 
اليا ضا وَيَأكُلُ وَيَخيَا إل الأبْد). 3 تَأَْرَجَهُ الرَبُ الإلَهُ مِنْ جَنَهِ عَدْنِ لِيَعمَا 
ا الي أخلٌ منها. 24 فَطْرَدَ الإِنْسَانَ وَأقَامَ شري جَنَّدِ عَدْنٍ الْكَرُوبِيمَ وفيت 
سيب مْتَقلبٍ خِرَاسَة طرِيقٍ شَجَرَةٍ ایا 

تعليقا على هذا النص نقول: إن قول الإله هوه هو قول بحاجة إلى نظر؛ وذلك 
لآن الحية هي من قالت لحواء يوم تأكلان منها تصيران مثل الله ( الآلهة - الملائكة) 


° 
ع ی رچ 


عارفان الخير والشر -أما هوه قال (وَأمًا شَجَرَةُ مَعْرِفَةِ اتر وَالشَّرَ قلا تأكل مِنْهًا 
لاك يَوْمَ ناكل مِنّْهَا مَوْتاًتَوتُ)» وبعد الأكل طبعا لم يحصل ذلك» أي معرفة اير 
والشر» ولم يمت آدم وحواء. إذ لا أكلا وجد أنفسههم| عريانان لا غير» وبالتالي فقول 
مبوه: هُوَدًا الان قَدْ صَارَ كَوَاحِدِ مِنَّا عَارفاً احير وَالقَر» هو قول لا معنى له وعدم 
وجوده يكون أحسن وذلك لانعدام معرفة الخير والشر من قبل آدم وحواء جراء 
الأكل من الشجرة» سوى أنها وجدا أنفسه) عريانان. 

يلاحظ أيضا أن الإله بوه في البداية هى آدم عن الأكل من شجرة معرفة الخير 
والشر فقط وأن غير ذلك فله أن يأكل وهذا ما يذكر نص سفر التكوين وهو كالتالي: 
(وَأَوْصَّى الرَّبّ الله آدَمَ ائلاً: «مِنْ يع جر اة تأكُلُ اكلا 17 وَأما جره مَحْرِقَ 


() "التوراة كتاب مقدس أم جمع من الأساطير؟" ليوتاكسيل» ترجمة د. حسّان ائيل اسحق» 
ص :377: 


(2) سفر التكوين3/ 24-22. 


8 ل بجخلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] 


الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 
اير وَالشَّرَ قلا َكل ينها لَك يو م کال نا مؤت وٹ إلا أن الإله هيوه يقول 
ف اران 1 0 ل يله ا من EE‏ وَيَأَكُلٌ و لل 
الأَبدِ؟). فلنفترض أنه لو أكل آدم من شجرة الحياة التي تمنحه الخلد التي ل يكن يبوه 
أوصاه بعدم الأكل منها في البداية» فإن يهوه سيجد نفسه في ورطة فلن يستطيع 
مواجهة آدم» إذ سيصبح هذا الأخير خالدا مثله. 

لقد قرر يبوه طرد آدم من الجنة وأام كروبيم ليحرس شجرة الحياة» يقول النص: 
(قَطََدَ الإنسان وَأقام رقي جل عَدْنِالْكرُويمَ وَِيبَ سيفب تقل خرَاسَةٍ سَةٍ طريق 
شَجَرَةٍ الْيّاةِ). وهنا نقول للمسيحيين إذا كانت شجرة الحياة هي السبب في طرد آدم 
فكان على الإله هوه أن يقوم بإزالتها من الوجود, لأنه هو خالقهاء فبكلمة "كن" 
سيقضى عليها. لا أن يكلف هذا المخلوق الساوي بحراستها. بل فا الفائدة من 
حرق eA O EE‏ 
آدم وحواء من الجنة» فلم) الحاجة لحراسة شجرة الحياة!؟ ول اذا لم يبق الإله هوه آدم 
وحواء في الجنة ما دام أنه قد كلف الكيروبيم بحراسة الشجرة!؟ 


4- علاقة الجنس البشري بالخطيئة 

يعتقد المسيحيون أن الخطيئة انتقلت إلى الجنس البشري فأصبح الجميع وارثا لها. 
يقول الآنبا ينشوي: "لقد خلقت خطية آدم حالة خطية أعطيت لكل فرد من أفراد 
اشن البشدرئ:المتناسل دونه قرول أكذلك الأنبا خو ايرس مخف غيواك ادا 
بخطيئة آدم: "بسبب خطيئة آدم ورثنا الطبيعة البشرية الفاسدة بالخطيئة لأنه - آدم- 
نا 


(1) سفر التكوين2/ 17-16. 
(2) القس بيشوي حلمي» عقائدنا المسيحية الأرثوذكسية» مراجعة وتقديم الأحبار الأجلاء: نيافة 
الأنبا بيشويء نيافة الأنبا موسىء نيافة الأنبا متاؤس» دار نوبار للطباعة» طآء ص: 200. 


(3)مبادئ العقائد المسيحية: أصالتها وفعاليتهاء مطرانية الأقباط الأرثوذكس» ص: 26. 


مجلة البحوث العلمية والدراسات الإسلامية [العدد السادس عشر] + 139 


ريط الاق 

وللرد على ذلك» يمكن القول إنه لم يرد على لسان آدم في سفر التكوين أن خطيئته 
سيرثها الجنس البشريء والإله هوه عندما عاقب آدم وحواء والحية لم يقل لآدم إن 
خطيئتك ستنتقل إلى البشرية بل عاقبه وأخرجه من الجنة فقط» ومن ثمة لو كانت فعلا 
الخطيئة ستشمل جميع البشر فإن يبوه سيصدر حكم ذلك إبان عقاب آدم وحواء 
والحية. وهو الأمر الذي لم يحصل 

بل توجد نصوص تؤكد أن كل من يرتكب خطأ فهو ملزم له» لا يتعداه إلى الغير» 
ومن هذه النصوص أذكر: 
يع ESE‏ 

- سفر التثنية: (لا يتل الآبَاءُ عَنِ الأَؤْلادٍ ولا تل الأَوْلادُ عن الآبَاءِ. كل إِنْسَانٍ 

عيض يزيل)00. 

سار ارما وک )2 

- سفر حزقيال: الس إلى شط هى كرت :أل ن لآ يمل مِن إثم الأب 
وَالآث لا فل من إِنْم الاب ار عل يكو و1 ا 
نصوص العهد الجديد 

- متى: (وآغفر لنا ذُنويّنا ىا عَمّرنا تحن لِلمُذنِبينَ إلّيناء .. فإن كنم ترون 
للناس زَلأتهم تفر لم أبوكم السّماويٌ زلأيكُم. 15وإن كُسْم لا تَعَفِرونَ لِلنّاسِ 
زلا لایر لک ابوک الشاوی زلا )ل 


(1) سفر التثنية24/ 16. 
(2) سفر إرميا31/ 30 . 
(3) سفر حزقيال18/ 20. 


(4) متى6/ 212 15. 
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الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 


حيس ادوا ورا مع هده ال ارد 
الصَّاِينَه بَلِ الخاطِئينَ)!'). 

وا ا وَقَال لكك لأا ال م الصَالِحُ» أيّ صَلاح أَعْمَل لِتَكُونَ 
لي اليا الأب يخ 17 قَقَالَ لَه 5: د ا کک حَدٌ صَاِاً إلا واج وَهُوَ 
الله لكين إن أَرَدْتَ أن ذل الاه فَاحْمَظٍ الْوَضَايًاا. 18قَالَ لَهُ: أيه الْوَصَيَا؟؛ 
قال يَسُوعٌ: «لا تفتل. لآ تَرْنِ. ل كشرق. 0 بالزورٍ . 9آأكْرِمْ اك املك 
وَأَحِبٌ فريك كَتَفْسكَ)2. 


NT‏ . وماج 3 جئت لأدعوٌ 


E 


- رومية: (سَيْجَازي کل وَاحِدٍ حَسَبَ اله . 


o7‏ خط 


- بطرس: (لأنهُ إن گان لله 1 ب يُشفق على مَلاَتَكَةِ قد أ : خطاواء بل في لال 
الم طَرَحَهُمْ في جهنم وَسَلم رين للقَضَاى 5و ب شف شق عَلَ العام القَدِيم 
بل إا حفط وح انا كار يِذ جَلَتَ طُوَاناً عل عَال الْمُبَارٍ وَإِذْ رَمَدَ مَدِينتَيْ 
سَدُومَ وَعَهُورَةَ گم عليه بالانقلآب, وَاضِعاً ِبر دين أن يَفْجُوُواء 7َأَْقَ 
لوطا الار مغلويا من رة الأزذباء ف الدعارى: 

هذه النصوص تؤكد صراحة أن كل من يرتكب خطأ فإن العقاب سيناله هو نفسه 
ولا صلة للآخرين بذنبه» فلا الأب يحمل ذنب الابن ولا الابن يحمل إثم الأب بل كل 
واحد يتحمل عواقب ما اقترف من خطايا. 


(1) متی 9/ 13. 

(2) متى/ 19-16. 

(3) الرسالة إلى أهل رومية2/ 6. 
(4) رسالة بطرس الثانية2/ 7-4. 
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د. حفيظ اسلياني 


خاتمة 


بعد هذا العرض والنقد لموضوع الصلب وعلاقته بالخطيئة يمكننا أن نخلص إلى 
مايل: 

- لا وجود لأي نص بدءا من سفر التكوين إلى سفر الرؤيا يربط خطيئة آدم 
وحواء بصلب المسيح. 

- إن اعتقاد الفكر الديني المسيحي بتلوث الدم البشري نتيجة الخطيئة هو أمر غير 
مقبول علميا. 

- إن موضوع الخطيئة الذي ترتكز عليه عملية الصلب هو نفسه مليء بالتناقضات 
النصية والتفسيرية. 

- إن المسيح - الله الآب- لم يقل أنه سيصلب. ولم يقل أن الخطيئة تنتقل من جيل 
إلى آخر. ومن هذا كله نخلص إلى أنه يستحيل ربط الصلب بالخطيئة نصا وعلميا 
وعقلا. 
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الصلب وعلاقته بالخطيئة في الفكر الديني المسيحي: عرض ونقد 
لائحة المصادر والمراجع 


1 -العربية 


- الكتاب المقدس» مطبعة وليم واطس لندن» طبعة 1848. 

- الكتاب المقدس - الترحمة اليسوعية- دار المشرق بيروت لبنان» ط3» 1988 

- الكتب المقدسة» طبعة ني وكاسل بإنكلترا سنة 1811. 

- العهد القديم العبري: ترجمة بين سطورء عبربي- عربي» - إعداد الآباء بولس 
الفغالي -- انطوان عوكر- الجامعة الأنطوانية 2007 . 


- القس أندراوس واطسون. القس ابراهيم سعید» شرح أصول الإيمان» نشر دار 
الثقافة القاهرة» ط4. 


- القس بيشوي حلمي» عقائدنا المسيحية الأرثوذكسية» مراجعة وتقديم الأحبار 
الأجلاء: نيافة الأنبا بيشويء نيافة الأنبا موسى» نيافة الأنبا متاؤس» دار نوبار 
للطباعة» ط1» 1973. 


- ج. كلايد تارنر» هذه عقائدناء إصدار الخدمة العربية للكرازة بالإنجيل. 


- جون ستوت» المسحية في جوهرهاء تعريب الأستاذ نجيب غالي» دار يوسف 
كان اللشاعة. 


- القس جيمس أنس» علم اللاهوت النظامي» راجعه ونقحه وأضاف إليه القس 
منيس عبد النورء الناشر الكنيسة الإنجيلية مصر. 
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د. حفيظ اسلياني 

- علاء الدين الباجيء على التوراة» تحقيق أحمد حجازي السقاء دار الأنصار 
للنشر والتوزيع مصرء ط1 1980. 

- القس وليم مارش» السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم» شرح سفر 
التكوين» صدر عن مجمع كنائس الشرق الأدنى بيروت. 

- ليوتاكسيل» التوراة كتاب مقدس أم جمع من الأساطير؟ ترجمة د. حسّان مخائيل 
اسحق. 

- مبادئ العقائد المسيحية أصالتها وفعاليتهاء مطرانية الأقباط الأرثوذكس. 

- نجيب جر جس» تفسير سفر التكوين. 

-الموسوعة الكنسية لتفسير سفر التكوين» إعداد وتفسير مجموعة من كهنة وخدام 
الكنيسة» كنيسة ما مرقص القبطية الأرثوذكسية مصر. 
2- العبرية 
A —‏ م — AN — N22‏ 
3 - المواقع الالكترونية 

-http://st-takla.org/pub_ Bible-Interpretations/Holy-Bible-Tafsir- 


01-OlId-Testament/Father-Antonious-Fekry/01-Sefr-El- 
Takween/Tafseer-Sefr-El-Takwin_ 01-Chapter-03. html 


-http://st-takla.org/pub_Bible-Interpretations/Holy-Bible-Tafsir-01- 
Old-Testament/Father-Tadros-Yacoub-Malaty/01-Sefr-El- 
Takween/Tafseer-Sefr-El-Takwin_ 01-Chapter-02. html 
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